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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro Gonzalez-
Trevijano Sanchez, presidente, y las magistradas y los magistrados, don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvdez Rodriguez, don Ricardo Enriquez
Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramén
Sédez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera y dofia

Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1143-2021, promovida por la Seccién Primera

‘ %da Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en relacion

coﬁ as disposiciones transitorias primera, apartado 1, y tercera de la Ley 1/2018, de 22 de febrero,
:;"dé"Coordmacmn de Policias Locales de la Comunidad de Madrid (LCPLCM, en lo sucesivo). Han

,,comparecxdo y formulado alegaciones el abogado del Estado, el letrado de la Comunidad de Madrid

y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.
I. Antecedentes.

1. El dia 1 de marzo de 2021 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el escrito de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid por el que remite, junto con el testimonio de las actuaciones (recurso
de apelacion num. 603/2020), el Auto de 5 de febrero de 2021, por el que ha acordado promover

cuestidon de inconstitucionalidad respecto de las disposiciones transitorias primera. apartado 1, y
tercera LCPLCM.

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestién de inconstitucionalidad son, en

sintesis, los siguientes:



a) Un funcionario del cuerpo de policia local del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon,
que tenia categoria de sargento segun la Ley 4/1992, de 8 de julio, de Coordinacién de Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, y de subinspector conforme a la nueva estructura
introducida por la LCPLCM, insté el reconocimiento de su integracién en el Subgrupo de
clasificacion profesional A2 correspondiente a su nueva categoria, al amparo de la disposicién
transitoria primera, apartado 1, de dicha ley. Solicitaba que la integracion se efectuara con "todos
los efectos inherentes" y con caracter retroactivo al | de abril de 2018, fecha de entrada en vigor

de la LCPLCM.

b) Entendiendo desestimada su pretensién por silencio administrativo, interpuso un
recurso contencioso-administrativo, que fue también desestimado por Sentencia num. 124/2020,

de 29 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 29 de Madrid.

¢) Por la representacion procesal del funcionario recurrente se interpuso recurso de
apelacion instando la revocacion de la Sentencia y, en consecuencia, la estimacién del recurso
deducido en la instancia, pretension a la que se opuso el Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén,
que solicito, subsidiariamente, el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad respecto
de la disposicion transitoria primera LCPLCM, por ser contraria a las normas basicas que regulan

la promocidn interna de los funcionarios publicos.
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d) Declarado concluso el recurso y sefialada fecha para votacién y fallo, mediante\(. -y 8

providencia de fecha 3 de diciembre de 2020, se acord6 oir a las partes y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de diez dias, sobre la pertinencia de plantear la cuestiéon de inconstitucionalidad
respecto de la disposicién transitoria primera, apartado 1, LCPLCM, en relacién con la
disposicion transitoria tercera, por la posible inconstitucionalidad mediata con las normas bésicas

aplicables.

e) El ayuntamiento de Villaviciosa de Odén y el Ministerio Fiscal se mostraron conformes
con el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. La parte apelante manifest6 que se

sometia a lo que decidiera la Sala.

f) La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superio&
de Justicia de la Comunidad de Madrid dicté auto de 5 de febrero de 2021, por el que acordd
plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto de las disposiciones transitorias primera,
apartado 1, y tercera LCPLCM, por su eventual contradiccion efectiva e insalvable por via
interpretativa con los apartados 1° y 2° del art. 18, en relacién con el art. 16.3.c), del texto

refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por Real Decreto
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Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (en adelante, EBEP) y con el art. 18. Dos de la Ley 6/2018,
de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (LPGE 2018).

3. Del contenido del auto de planteamiento interesa resaltar lo siguiente:

Tras exponer los antecedentes, la Sala comienza sus razonamientos juridicos con la
formulacidon de los juicios de aplicabilidad y relevancia. Al respecto, sefiala que ambos se
cumplen toda vez que el recurso que da origen al proceso se dirigia contra la desestimacion
presunta de la solicitud de integracion en el subgrupo de clasificacion profesional A2, con "todos
los efectos inherentes" y con cardcter retroactivo a la fecha de entrada en vigor de la LCPLCM.
De esta forma, es exclusivamente la aplicacion de la disposicidn transitoria primera, apartado 1,
la que se esgrime para actuar tal pretension, en tanto que la misma prevé la directa integracion en
las correspondientes categorias de los subgrupos de clasificacion que regula el art. 33 LCPLCM.
Vinculado a lo anterior se encuentran las consecuencias retributivas de la integracion y, con ello,

la forma en la que ha de interpretarse la disposicion transitoria tercera LCPLCM. Afiade que aqui

- _ja\;_\se plantea un problema de inconstitucionalidad mediata o indirecta, recordando las exigencias de

],5 doctrina constitucional al respecto (cita la STC 109/2017, de 21 de septiembre, FJ 2).
ol
=1 El fundamento juridico segundo analiza el marco normativo, reproduciendo los preceptos

i ;\'.é,ﬁihestionados, asi como el art. 18, apartados 1y 2, EBEP y el art. 18. Dos LPGE 2018. Indica que

“Le

la eventual inconstitucionalidad mediata deriva de la interpretacion conjunta de la disposicion
transitoria primera, apartado 1, y disposicion transitoria tercera. Aclara que no alcanza a la
disposicion transitoria primera, apartado 2, LCPLCM, referente a la permanencia en el Subgrupo
de clasificacion de origen como situacion "a extinguir" de aquellos miembros de los cuerpos de
policia local que, a la entrada en vigor de la LCPLCM, no tuviesen la correspondiente titulacion
académica; precepto que ha sido objeto de la STC 171/2020, de 16 de noviembre, que ha
declarado su inconstitucionalidad y nulidad, si bien inicamente en su aplicacion a la integracion
de los miembros de los cuerpos de policia local en el subgrupo CL.

A continuacidn, el auto justifica la eventual inconstitucionalidad mediata de la disposicion
transitoria primera, apartado 1, LCPLCM por su contradiccién con los arts. 16.3.c) y 18,
apartados 1 y 2, EBEP. Sefiala, en primer lugar, que dichas normas son bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos, dictadas al amparo de los arts. 149.1.13 y 149.1.18 CE,
preceptos que exigen que la promocion interna se realice mediante procesos selectivos que
garanticen los principios de igualdad, mérito y capacidad [art. 1.3.b) EBEP].

La disposicion transitoria primera, apartado 1, LCPLCM prescinde absolutamente de la

cxigencia de superar unas pruebas selectivas, al disponer que “quedaran directamente integrados




en las correspondientes categorias de dichos subgrupos de clasificacion” aquellos “miembros de
los Cuerpos de policia local que a la entrada en vigor de la presente Ley ocupen plazas
correspondientes a las categorias clasificadas en los subgrupos de clasificacion profesional en el
articulo 33 y tuviesen la titulacion académica correspondiente”.

El organo judicial aclara que la LCPLCM deroga la Ley 4/1992, de 8 de julio,
modificando la denominacion de las categorias jerarquicas, asi como los grupos y escalas de
pertenencia de los agentes y los mandos de los policias locales.

El auto menciona también el Acuerdo de 4 de diciembre de 2018, de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid, que recoge el
"compromiso de tramitar una iniciativa legislativa en la Asamblea de Madrid" para dar la
siguiente redaccion a la disposicion transitoria primera: "Las Corporaciones locales convocaran
procesos de promocion interna, atendiendo a los requisitos y procedimientos establecidos en la
legislacion basica, para que el personal de los Cuerpos de policia local que pertenezca a las
categorias de Policia y Oficial pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional Cl, y el que
pertenezca a la categoria de Subinspector pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional
AZ". El auto indica que este compromiso de modiilcacion normaiiva atn no se ha curnplido pero,
de concretarse en un futuro, entiende que no podria tener efectos retroactivos, de suerte que la

integracion ya se habria consumado, al margen de los procesos de promocion interna que exig

la legislacion baésica.

La inconstitucionalidad de las normas cuestionadas también vendria dada por su\z
contradiccion efectiva e insalvable por via interpretativa con la norma bdsica representada por el
art. 18.Dos LPGE 2018, dictada al amparo de los arts. 149.1.13 CE y 156.1 CE. Consecuencia de
la integracion en los nuevos subgrupos de clasificacion profesional son sus efectos retributivos.
La referencia de la disposicion transitoria tercera a que la integracion "no implicard
necesariamente” el incremento de las retribuciones totales no excluye en todo caso que tales
aumentos se produzcan. Se deja asi abierta la posibilidad de que se produzca un "incremento del
gasto publico en materia de costes de personal y/o incremento de retribuciones" por encima de lo
que fija el citado art. 18. Dos LPGE 2018. Circunstancia que deriva de la falta de prevision
expresa de que tal aumento se deduzca de las retribuciones complementarias. Sobre este punto,
cl auto resalta la diferencia entre la norma madrileiia y las de otras comunidades autonomas que,
para supuestos similares, si cierran toda posibilidad de que la integracién comporte un incremento
de gasto publico, previendo reducciones en los complementos que compensen las mayores

retribuciones basicas derivadas de la integracion.
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4. Por providencia de 20 de abril de 2021, el Pleno acord6 admitir a tramite la cuestion de
inconstitucionalidad; y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1.c) LOTC, reservar para si su
conocimiento; dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.3 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, al Gobierno, por conducto
del Ministro de Justicia, y a la Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno y a la Asamblea de
la Comunidad de Madrid, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes, comunicar la
providencia de admision a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3
LOTC, permanezca suspendido el proceso hasta que este Tribunal resuelva definitivamente la
presente cuestion y publicar la incoacion de la cuestion en el “Boletin Oficial del Estado” y en el

“Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”.

5. Mediante escrito registrado el dia 6 de mayo de 2021, la Presidenta del Congreso de los
J;‘]A:)._iputados comunicé el acuerdo de la Mesa de la Camara, por la que se persona en el proceso y
ag;f?rece su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo hizo la Presidenta del Senado

eyl

}'}(or escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 11 de mayo de 2021.

6. El letrado de la Comunidad de Madrid, en representacion del gobierno de la Comunidad
Autonoma, formuld sus alegaciones el dia 14 de mayo de 2021 en las que, resumidamente, sostiene
lo siguiente.

En relacidon con la disposicion transitoria primera, apartado 1, LCPLCM, se adoptd el
Acuerdo de 4 de diciembre de 2018, de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad de Madrid, con el compromiso de tramitar una iniciativa legislativa
en la Asamblea de Madrid para su modificacion por el procedimiento de lectura tnica. La nueva
redaccion incluiria expresamente, en lo que aqui interesa, que “las corporaciones locales convocaran
procesos de promocidn interna atendiendo a los requisitos y procedimientos establecidos en la
legislacion bésica para que el personal de los cuerpos de policia local que pertenezca a las categorias
de policia y oficial pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional C1, y el que pertenezca a
la categoria de subinspector pueda acceder al subgrupo de clasificacion profesional A2”.

Afiade que, con posterioridad a dicho compromiso, con fecha de 21 de febrero de 2019, el
grupo parlamentario popular en la Asamblea de Madrid presentd una proposicion de ley de
modificacion de ciertos preceptos de la LCPLCM, entre ellos, la disposicion transitoria primera, en

los términos planteados en el acuerdo referido. Con fecha de 5 de marzo de 2019, el Consejo de



Gobierno se manifestd a favor de su toma en consideracion y tramitacion. Sin embargo, la
proposicion no fue tramitada “por cuestiones que son ajenas al dmbito y competencia de esta
Administracion de la Comunidad de Madrid, sin que se haya logrado aprobar hasta la fecha la
modificacion de la norma”.

Por otro lado, defiende la constitucionalidad de la disposicion transitoria tercera. Unicamente
resultaria inconstitucional si estableciese que “[l]a integracion en subgrupos de clasificacion
profesional prevista en la presente Ley implicard necesariamente el incremento de las retribuciones
totales de los funcionarios”, pues en ese caso podria entrar en colision con la prevision contenida en
el articulo 18.Dos LPGE 2018. Seiiala que la duda se suscita a la Sala con la introduccion del
adverbio “necesariamente”, puesto que elimina la prohibicion taxativa que, de otro modo, tendria la
norma (“no implicard”) y, en consecuencia, deja de prohibir categéricamente el incremento
retributivo. Pero tal y como esta redactada la citada disposicidntransitoria tercera, ni impide ni obliga
al citado incremento. Cualquier consecuencia que pudiera tener en las retribuciones la integracion
en subgrupos de clasificacion profesional —hipotéticamente, tanto su aumento como su reduccion o
su mantenimiento— resultarian conformes con su tenor. El contenido de la norma puede enmarcarse /
dentro del respeto a la autonomia iocai y, en particuiar, a4 su poiesiad de auivorganizacioi, ei i-c‘;’;{i

S

medida en que corresponde a las corporaciones locales conocer y acomodar su actuacion a los limite§ = 7 =

legales que establezcan las normas de cardcter bésico, tanto presupuestarias como en materia de \Q
funcion publica. No existe, por tanto, la inconstitucionalidad mediata que aprecia el 6rgano judicial,
toda vez que no hay una colisidn frontal e insalvable con la norma basica.

El letrado de la Comunidad Autdnoma indica también que la LCPLCM es una norma de
cardcter sustantivo, con una vocacion de permanencia que trasciende el cardcter temporal de las
distintas leyes anuales de presupuestos, razon por la cual la redaccion de su disposicidn transitoria
tercera tiene una formulacion flexible. Por tanto, dicho precepto se configura como una advertencia
o cautela dirigida a las entidades locales, que han de velar para que, en el supuesto en que la ley de
presupuestos en vigor al tiempo de producirse la integracion estableciese un limite al aumento de
gasto, como ha venido sucediendo en los ultimos ejercicios, dicha limitacion se aplique. Todo ello,
sin olvidar que la disposicion transitoria tercera se refiere, sin mds, al no incremento de las
retribuciones totales, mientras que las leyes de presupuestos si han venido permitiendo incrementos,
dentro de ciertos limites. N

Ademas, debe tenerse en cuenta que la limitacion viene referida a los incrementos de la masa
salarial destinada al personal al servicio de cada administracion, es decir, a las retribuciones totales
percibidas, con independencia de los incrementos que pudicran aprobarse para determinados

cmpleados o grupos de empleados. Eso permite a cada administracion local corregir los posibles

¢t %
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,’;p/ﬁblicos en uno de sus aspectos esenciales, como es la promocion de la carrera administrativa;

incrementos a través de diferentes formulas, de modo que la partida presupuestaria municipal
destinada al pago de retribuciones no se eleve en su conjunto.

Finalmente, el letrado autonémico sostiene que la consecuencia salarial para los miembros
de los cuerpos de policia local que se encontrasen en la situacion prevista en el apartado 1 de la
disposicion transitoria primera LCPLCM seria la misma, tanto si se produce la integracion
automatica prevista en su actual redaccion, como si accediesen a los cuerpos o escalas
correspondientes previa superacion de un concurso oposicion. En ambos casos percibirian las

retribuciones propias del puesto que pasaran a ocupar.

7. También el dia 14 de mayo de 2021 se persond el abogado del Estado, interesando la
estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad por las razones que seguidamente se exponen.

Tras reproducir el contenido de los preceptos cuestionados, estima que son

| ”
v

onstitucionales en cuanto que son contradictorios, sin posibilidad de una interpretacion conforme
con las normas basicas, referidas a la regulacion de la relacion de servicio de los funcionarios
cuestion que se integra en la materia relativa al estatuto de los funcionarios publicos en la que el
Estado puede establecer, entre otras, las condiciones de promocion (cita las SSTC 175/2011, de 8
de noviembre, FJ 5,y 171/2020, de 16 de noviembre, FJ 2).

La aplicacion de esta doctrina lleva a descartar una interpretacion integradora, compatible o
conforme entre ambos textos, autondmico y estatal. Con lo cual, la ley autonomica vulnera la
competencia estatal del art. 149.1.18 CE, deviniendo inconstitucional de manera mediata al
contradecir la ley estatal, dictada al amparo del mencionado titulo competencial.

También sostiene la inconstitucionalidad de la disposicion transitoria tercera, relativa a los
efectos retributivos de la integracion, en cuanto que deja abierta la posibilidad tedrica de que opere
un incremento del gasto publico en materia de costes de personal por encima de lo que fije la

respectiva ley estatal de presupuestos.

8. Mediante escritos registrados los dias 18 y 20 de mayo de 2021, se persond en el proceso
don Fabian Robledo Garcia, recurrente en el proceso a guo, y formulo alegaciones en las que insiste
en el caracter automdtico de la integracion en el subgrupo correspondiente cuando se estd en
posesion de la correspondiente titulacion, en apoyo de lo cual cita la Sentencia 249/2019 del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo num. 10 de Madrid en un recurso (num. 168/2019) idéntico al

suyo.



9. Por escrito registrado el dia 7 de junio de 2021, la Secretaria General de la Asamblea de
Madrid remitio el acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente de la Asamblea de Madrid por

la que se acuerda personarse en el presente procedimiento, sin presentar alegaciones.

10. La Fiscal General del Estado formuld sus alegaciones por escrito registrado el dia 14 de
junio de 2021.

Expone, en primer lugar, los preceptos cuestionados, advirtiendo de la relacion entre ellos,
va que la eventual estimacion de la inconstitucionalidad de la disposicion transitoria primera,
apartado 1, haria inviable la integracion y, consecuentemente, los efectos econdmicos derivados de

ella, cuyo limite establece la disposicidn transitoria tercera.

a) En cuanto a la disposicion transitoria primera, apartado 1, indica que, para el érgano
judicial, se vulnera el art. 149.1.18 CE, en relacion con los arts. 16.3.c) y 18, apartados | y 2, EBEP.
Se trata de un supuesto de inconstitucionalidad mediata en cuanto que el precepto cuestionado regula
la integracion directa de los funcionarios a que se refiere, sin atenerse al proceso selectivo que exige
la norma basica y que omite. Recoge la doctrina constitucional en relacion con el art. 149.1.18 CE, t’ g
citando las SSTC 200/2015, de 24 de septiembre, y 171/2020, de 16 de noviembre, dictadas emfﬂ i
relacion con supuestos similares al ahora cuestionado, asi como las SSTC 111/2014, de 26 de Jumo,\\c: 1% '

y 175/2011, de 8 de noviembre. También hace referencia al criterio del ATC 200/2016, de 1 de

diciembre, en cuanto a la posibilidad de una interpretacion constitucional de la norma que
desplazaria su declaracion de inconstitucionalidad en un supuesto analogo al ahora examinado.

Expuesto lo anterior, cita el art. 26.1.28 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, asi como determinados preceptos de la LCPLCM. Alude, también, a las normas estatales
que disponen que la promocion interna de los funcionarios publicos se realizara mediante concurso
oposicion que garantice el cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad.

La Fiscal General del Estado resalta las similitudes de este caso con el resuelto en la citada
STC 200/2015, pues se trata de un caso de inconstitucionalidad mediata que se proyecta sobre una
norma autondémica que contempla un supuesto de promocion interna para adaptar las categorias b \
existentes a las nuevas derivadas de la LCPLCM. A este respecto, destaca que el art. 41 LCPLCM
efectua un reconocimiento explicito de la sujecion a la normativa dictada por el Estado en materia
de estatuto de los funcionarios publicos y expresamente alude a que la promocidn interna se realizara
mediante concurso oposicion. La fiscal reconoce que la norma cuestionada no menciona el concurso

oposicion para la integracion directa de los miembros del cuerpo de policia local afectados y, desde
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esta perspectiva, por tanto, no respetaria el contenido de la norma bésica, lo que determinaria la
estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.

No obstante, entiende que cabria una interpretacion acomodada a la Constitucion que evitase
la inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Esta norma no puede ser interpretada de forma
aislada sino en el contexto legislativo en el que se integra. Aunque la disposicion transitoria
primera.]l no se refiera directamente al sistema de concurso oposicidon para hacer efectivo la
integracion que regula, eso no significa que excluya su aplicacion conforme alart. 41 LCPLCM. Se
trataria de un caso similar al del ATC 200/2016, en el que la omision existente se referia, no ya al
sistema de acceso en el caso de promocion interna, sino a la posesion de la titulacion adecuada. A
juicio de la Fiscal General del Estado, la normativa estatal y autondmica incorpora una regulacion
que responde a unos principios coordinados y homogéneos que no excluyen el concurso oposicion.
Ello implica que, partiendo de que los funcionarios afectados por la norma cuestionada deben tener
la titulacion académica correspondiente, la interpretacion de que quedaran directamente integrados

/\\}-no puede hacerse en abstracto y al margen de los principios y normativa contenidos tanto en la propia

“
';I%‘PLCM como en la legislacion bésica. La disposicion cuestionada no regula una integracion en

(abstracto, incondicionada, al margen de los principios de mérito y capacidad y de la legislacion

T/

_17estatal, sino de forma integrada en la norma mas amplia de la que forma parte.
>

La Fiscal General del Estado concluye que, si nos atenemos al texto literal de la disposicion
cuestionada, en cuanto omite toda referencia al sistema de concurso oposicion para la denominada
integracion directa de los funcionarios de la policia local afectados, entraria en contradiccion con los
arts. 16.3.c) y 18, apartados 1 y 2, EBEP. Sin embargo, ve posible una interpretacion acomodada a
la Constitucion, en los términos que ha expuesto, lo que evitaria la declaracion de nulidad de la

norma cuestionada.

b) Sobre la disposicidn transitoria tercera, indica que se trata también de un supuesto de
inconstitucionalidad mediata o indirecta, por vulnerar los limites para los incrementos retributivos
derivados de laLPGE 2018, que afectan a todo el personal del sector publico. Destaca que la norma
cuestionada se refiere a retribuciones totales de los funcionarios y determina que la integracion en
subgrupos de clasificacion profesional no implicard necesariamente el incremento de dichas
retribuciones pero, a diferencia de otras normas autondmicas para casos similares, no excluye la
posibilidad de un incremento de las retribuciones, con lo que entraria en contradiccion con la norma
estatal.

En conclusion, la Fiscal General del Estado entiende que, respecto a la disposicion transitoria

primera, apartado 1, procede en primer lugar, realizar una interpretacion acorde a la Constitucion.




10

Subsidiariamente, de no admitirse dicha interpretacion conforme, la norma cuestionada seria
inconstitucional y nula por vulnerar la competencia estatal para dictar las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos, ex art. 149.1.18 CE. En cuanto a la disposicion transitoria
tercera, seria inconstitucional y nula por su efectiva contradiccion indirecta o mediata con los arts.

149.1.13 y 156.1 CE, en relacion con el art. 18.Dos LPGE 2018.

11. Por providencia de 8 de febrero de 2022, se sefialo para deliberacion y fallo de esta

sentencia el mismo dia, mes y afio.

II. Fundamentos juridicos.

1. Objeto del proceso y posiciones de las partes.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid ha promovido cuestion de inconstitucionalidad en relacion con

las disposiciones transitorias primera, apartado 1, y tercera de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de

Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid (LCPLCM, en adelante). Lo’s/'

preceptos citados disponen lo siguiente (en cursiva lo cuestionado). (

Disposicidn transitoria primera. Integracion en Subgrupos de clasificacion profesional. \\ -
\\

N,

1. Los miembros de los Cuerpos de policia local que a la entrada en vigor de la presente
Ley ocupen plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los subgrupos de
clasificacion profesional en el articulo 33 y tuviesen la titulacion académica
correspondiente, quedardn directamente integrados en las correspondientes categorias
de dichos subgrupos de clasificacion.

2. Los miembros de dichos Cuerpos que a la entrada en vigor de esta Ley ocupen plazas
correspondientes a las categorias clasificadas en los subgrupos de titulacion establecidos
en el articulo 33, y no tuviesen la correspondiente titulacion académica, permaneceran en
su subgrupo de clasificacion de origen como situacion «a extinguir».

No obstante, ostentaran la denominacion de las nuevas categorias establecidas en la
presente Ley, y contardn con igual rango jerdrquico y ejerceran las mismas funciones
operativas que los funcionarios integrados en los nuevos subgrupos de clasificacion

profesional. :

Todo ello sin perjuicio de que quienes obtuvieran con posterioridad las titulaciones
correspondientes, se integrardn en los subgrupos de clasificacion conforme lo previsto en
el apartado 1 de la presente disposicion.
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Disposicién transitoria tercera. Efectos retributivos de la integracion.

La integracion en subgrupos de clasificacion profesional prevista en la presente Ley no
implicard necesariamente el incremento de las retribuciones totales de los funcionarios.

La cuestion planteada es competencial, por cuanto suscita un caso de posible
inconstitucionalidad mediata o indirecta. El 6rgano promotor expone que la disposicion transitoria
primera, apartado 1, LCPLCM seria contraria a los apartados 1 y 2 del art. 18 del texto refundido de
la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre (EBEP), en relacion con el art. 16.3.c) del mismo texto normativo. Dichas normas son
formal y materialmente bésicas al amparo del art. 149.1.18 CE, precepto constitucional que se veria
asi vulnerado. Por otro lado, la disposicidn transitoria tercera LCPLCM seria contraria a los limites
retributivos de los funcionarios publicos fijados por el art. 18. Dos de la Ley 6/2018 de 3 de julio,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (LPGE 201 8) infringiendo, a su través, los
’vfagts 149.1.13 y 156.1 CE.

Al Por su parte, el letrado de 1a Comunidad de Madrid mantiene que la disposicién transitoria

_g’?‘rcera no incurre en la infraccion competencial que aprecia el érgano judicial y, enrelacion con la
';;if'aisposicién transitoria primera, apartado 1, se remite al Acuerdo de 4 de diciembre de 2018, de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid, en
cuyo seno la Comunidad asumid el compromiso de tramitar una iniciativa legislativa, que pudiera
solucionar las dudas de inconstitucionalidad que ahora plantea el 6rgano judicial.

Por el contrario, tanto el abogado del Estado como la Fiscal General del Estado consideran
que ambos preceptos son inconstitucionales y nulos, por incurrir en contradiccion con la normativa
estatal basica. No obstante lo expuesto, la Fiscal General del Estado razona que, eventualmente, la
disposicidn transitoria primera, apartado 1, podria admitir una interpretacion conforme con el orden
competencial en los términos que hemos detallado en los antecedentes, aunque, de no acogerse ese

planteamiento, interesa la declaracion de inconstitucionalidad, lo que también solicita para la

disposicidn transitoria tercera.

2. Contexto de la duda de constitucionalidad planteada.

La LCPLCM sustituye a la Ley 4/1992, de 8 de julio, de Coordinacion de Policias Locales
de la Comunidad de Madrid, estableciendo una nueva estructura de los cuerpos de policia local de

dicha Comunidad. En la Ley 4/1992 (art. 30) se distinguian dos escalas, la técnica y la ejecutiva. La
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primera comprendia las categorias de inspector, subinspector y oficial, todas ellas clasificadas en el
grupo A de funcionarios. Por su parte, la escala ejecutiva incluia las categorias de suboficial (grupo
B), sargento (grupo C) y cabo y policia (ambas del grupo D). Los grupos de clasificacion eran los
entonces vigentes segun la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la reforma de la
Funcion Publica (art. 25).

Pues bien, la LCPLCM (art. 33.1) pasa a regular una estructura con tres escalas, modificando,
asimismo, la denominacidn de las categorias incluidas en cada una de ellas, con el siguiente detalle:
la escala técnica comprende las categorias de comisario principal, comisario e intendente,
clasificadas en el subgrupo Al; la escala ejecutiva incluye las categorias de inspector y subinspector,
clasificadas en el subgrupo A2; y la escala bdsica engloba las categorias de oficial y policia,
clasificadas en el subgrupo Cl. Los citados subgrupos Al, A2 y C1 son los resultantes de la
estructura del art. 76 EBEP.

La LCPLCM precisa que “el acceso para cada una de las escalas exigira estar en posesion

de la titulacion requerida para los subgrupos correspondientes por la vigente legislacion sobre

| e,

funcién publica” (art. 33.2). También dispone que quienes, a la entrada en vigor de la Ley, ocug?n\?‘( COR’};_\\

piazas correspondientes a cuaiquiera de ias categorias indicadas “quedaran directamente itltegra;{@”

LCw:;'

en ellas “si tuviesen la titulacion académica correspondiente” (disposicién transitoria primigra; «

A
apartado 1). Las consecuencias economicas de la integracion se regulan en la disposicion transit>) ia "

tercera, que prescribe que tal integracidon en subgrupos de clasificacion profesional “no implicard
p p p

necesariamente el incremento de las retribuciones totales de los funcionarios”.

Asi pues, la LCPLCM ha dispuesto una determinada estructura organica de la Policia Local
de la Comunidad de Madrid, estableciendo, en funcion del ajuste de los puestos de trabajo existentes
a las distintas categorias que crea el art. 33, la integracion directa de los funcionarios que venian
desempeiiando tales puestos, en los grupos y subgrupos correspondientes atendiendo a su titulacién
académica y regulando las consecuencias retributivas.

El o6rgano judicial plantea que la disposicidn transitoria primera, apartado 1, podria ser
contraria al art. 18, apartados 1 y 2, en relacién con el art. 16.3.c) EBEP. Por su parte, la
disposicidn transitoria tercera podria infringir el art. 18. Dos de la Ley 6/2018 de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (LPGE 2018). Ambas dudas guardan indudable
relacidn entre si, pues la contradiccidn con este art. 18.Dos LPGE 2018, que se predica de las
consecuencias retributivas, tiene como presupuesto que la citada integracion, regulada en la
disposicidn transitoria primera, apartado 1, sea conforme con ¢l orden competencial. Por logica,
debemos comenzar el examen de la cuestion suscitada por la disposicion transitoria primera,

apartado 1.

-~ Y
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3. Encuadramiento competencial.

Tratdndose de una controversia competencial, para su resolucion debemos encuadrar la
materia entre las enumeradas en la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid. Para ello, atendiendo al sentido y finalidad de la norma cuestionada.

Los miembros de la policia local son “necesariamente funcionarios publicos de la
administracion municipal” y “agentes de la autoridad que desempeiian especiales funciones y
ostentan especificas atribuciones al participar del ejercicio de la autoridad” (SSTC 175/2011, de 8
de noviembre, FJ 4; 200/2015, de 24 de septiembre, FJ 3 y 154/2017, de 21 de diciembre, FJ 3). Esa
doble condicion de funcionarios publicos y de agentes de la autoridad se reconoce en la LCPLCM
(arts. 36.1 y 5.3, respectivamente).

N La cuestionada disposicion transitoria primera, apartado 1, prevé la integracion en las nuevas
o

: Qtegorias de los miembros de los cuerpos de policia local que, a la entrada en vigor de la LCPLCM,

Gkupen plazas clasificadas en los subgrupos correspondientes, siempre que cuenten con la titulacion

e apclademlca exigible. Es decir, introduce una nueva estructura para los funcionarios de policia local y
By

(SES, s o . .y
1" dispone la adaptacion, automatica y ex /ege, a los nuevos subgrupos de titulacion.

En el caso del proceso a quo, el demandante tenia la categoria de sargento (grupo C de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto) en la estructura de la Ley 4/1992, que en la nueva ley se corresponde
con la categoria de subinspector (grupo A2 del EBEP). Esto supone que, al tener la titulacion de
diplomado universitario, ascenderia automaticamente del subgrupo C1 (equivalente al antiguo C) al
subgrupo A2, lo que repercute, también, en un incremento del salario base y de los trienios, de
acuerdo con los importes establecidos anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Por tanto, estamos ante un supuesto de promocion interna, es decir, un ascenso de quien es
ya funcionario a un subgrupo superior, por mor de la modificacion de las escalas y categorias de los
cuerpos de policia local de la Comunidad de Madrid, resultante de una nueva regulacion legal. La
normativa bésica no establece los grupos de clasificacion de los cuerpos y escalas en atencion a la
titulacion que posean los funcionarios, sino a la requerida para el acceso al cuerpo o escala de
pertenencia (art. 76 EBEP), exigiendo estar en posesion del titulo correspondiente para acceder
mediante promocidn interna a cuerpos o escalas del grupo superior.

Por tanto, una integracion como la prevista en la norma cuestionada incide en el derecho a
la promocidn interna (en un sentido similar, STC 200/2015, de 24 de septiembre, FJ 4). Como se

aprecia en el proceso a quo, la consecuencia es que quien ya es funcionario queda directamente
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encuadrado en el subgrupo de titulacion correspondiente a la nueva categoria que le corresponde
segun la LCPLCM, lo que implica una promocion al subgrupo inmediatamente superior respecto a
aquel en el que estaba encuadrado con la precedente Ley 4/1992.

La promocioén interna de los policias locales como derecho individual de tales funcionarios.
“‘seguin principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad” [art. 14.1.c) EBEP], se integra
en la materia “régimen estatutario de los funcionarios publicos” (SSTC 175/2011, de 8 de
noviembre, FJ 5;2/2012, de 13 de enero, FJ 3; 3/2012, de 13 de enero, FJ 4; 4/2012, de 13 de enero,
FJ §5; 33/2013, de 11 de febrero, FJ 5; 189/2014, de 17 de noviembre, FJ 3; 200/2015, de 24 de
septiembre, FJ 4y 154/2017, de 21 de diciembre, FJ 8). En dicha materia corresponde al Estado fijar
las bases ex art. 149.1.18 CE y a la Comunidad de Madrid (art. 27.2 de su Estatuto de Autonomia)
el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion “en el marco de la legislacion basica

del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca”.

4. [nconstitucionalidad de las disposiciones transitorias primera, apartado 1, y tercera

LCPLCM. P

. . . . . <
Es doctrina constitucional reiterada que, para poder apreciar un supuesto ée\ -

inconstitucionalidad mediata o indirecta, es necesario comprobar “que la norma estatal infringida
por la ley autondmica sea, en el doble sentido material y formal, una norma basica y, por tanto,
dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial que la Constitucion haya
reservado al Estado; asi como, en segundo lugar, que la contradiccidn entre ambas normas, estatal y
autonomica, sea efectiva e insalvable por via interpretativa” (por todas, STC 96/2020, de 21 de julio,
FJ 3).

a) Asi pues, debe verificarse, en primer lugar, la condicién de basica, en el doble sentido
material y formal, de las normas estatales con la que se pone en contraste la autonomica impugnada.
En este sentido, no ofrece duda alguna la competencia del Estado, ex art. 149.1.18 CE, para
establecer los requisitos o criterios minimos en materia de promocion interna, también en el caso de
los policias locales, pues las condiciones de promocidn de la carrera administrativa integran uno de
los aspectos del régimen estatutario de los funcionarios publicos que, forzosamente, han de ser
definidos por el Estado (STC 20/2017, de 2 de febrero, FJ 8).

El derecho a la promocion interna comprende la posibilidad de ascenso al grupo

inmediatamente superior al que pertenece el funcionario, lo que afecta a los dos principios rectores




de la funcion publica: (i) la consideracion de los titulos académicos exigidos para el acceso como

SRR criterio taxondmico para clasificar los cuerpos, escalas, clases y categorias de funcionarios; y (ii) el
SONSTITUGIONAL mandato de que la promocioén interna atienda a los requisitos exigidos para acceder a la funcién
publica, entre los que se encuentra, ademas de la titulacidn necesaria, la imprescindible superacion
de pruebas selectivas.

En coherencia con lo anterior, el art. 16.3.c) EBEP define la promocioninterna vertical como
aquella que “consiste en el ascenso desde un cuerpo o escala de un Subgrupo, o Grupo de
clasificacion profesional en el supuesto de que éste no tenga Subgrupo, a otro superior, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 18”. El art 18.1 EBEP establece el régimen de la promocion interna
de los funcionarios de carrera y exige que se realice “mediante procesos selectivos que garanticen el
cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad asi como los
contemplados en el articulo 55.2 de este Estatuto”. Lo que reitera el art. 18.2 al disponer que “[lJos

funcionarios deberan poseer los requisitos exigidos para el ingreso, tener una antigiiedad de, al

e NZ‘/‘\ menos, dos afios de servicio activo en el inferior Subgrupo, o Grupo de clasificacion profesional, en

5\ ": ‘ ~l, xpresamente por su art. 3.2 y asi lo confirma el art. 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora

< ‘/de las bases del régimen local, en la redaccién dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de

\J
\
N\

racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local. Por consiguiente, en la medida en que
los preceptos resefiados del EBEP, que han de servir de contraste para determinar la
constitucionalidad de las normas cuestionadas, definen la promocidn interna vertical, la forma en
que se ha de llevar a cabo y las condiciones esenciales que se han de cumplir para acceder a la
misma, deben ser consideradas materialmente basicas, puesto que quedan plenamente
comprendidas dentro de las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, expresion
que, empleada por los arts. 103.3 y 149.1.18 CE, incluye materialmente en su ambito la
normacién relativa a la promocion de la carrera administrativa y a las situaciones que en ésta
puedan darse, y que ha de entenderse referida a los funcionarios de todas las Administraciones
publicas (STC 165/2013, de 26 de septiembre, FJ 13).

Por su parte, el caracter formalmente basico de los referidos preceptos, al igual que el de las
demas disposiciones del EBEP, relativas al régimen estatutario de los funcionarios publicos, se
establece en la disposicion final primera del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, que
aprueba el texto refundido de dicho Estatuto.

Asi las cosas, las bases en materia de funcién publica, que establecen un marco comun de

regulacidn aplicable a todos los funcionarios publicos del Estado, que puede ser desarrollado pero
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no desconocido por las Comunidades Auténomas, prohiben la integracion automdtica de tales
empleados publicos en los grupos de titulacion superior, toda vez que exigen, para la promocion
interna, no solo estar en posesion de la titulacion requerida, sino también la superacion de unas
pruebas selectivas. Por tanto, una via de promocion interna establecida por disposiciones legales
autondmicas que prescindiera de alguno de estos dos elementos, titulacion y proceso selectivo,
implicaria el “desconocimiento de los principios de mérito y capacidad previstos para el acceso a la
funcion publica en la normativa impugnada, que ‘menoscaba la capacidad como requisito absoluto
para el desempefio de cada puesto de trabajo concreto y niega el mérito como elemento relativo de
comparacion y preferencia para el acceso o nombramiento’ (STC 154/2017, FJ 8, que citala STC
388/1993, de 23 de diciembre, FJ 2). Asi lo hemos recordado también en la STC 171/2020, de 16 de
noviembre, que enjuicio el apartado 2 de la disposicion transitoria primera LCPLCM. En ese caso,
el requisito basico al que afectaba la norma autonomica era el de la titulacion. En concreto,
desconocia una excepcion prevista en la disposicion adicional vigésimo segunda de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de medidas parala reforma de la Funcion Publica, razon por la cual el citado apartado/,

de la ley autondmica se declaré inconstitucional y nulo, aunque tinicamente en su aplicacion a lgs>

miembros de ios cuerpos de policia local que se podian integrar en ei subgrupo Ci de clasificacion, |~/

it R
a los que se circunscribe la mencionada excepcion de la norma basica.
.

b) Constatado el caracter basico de las normas estatales, que actian como parametro de™ |
contraste v el mandato taxativo que se deriva de ellas, debemos examinar, a continuacion, si existe
una contradiccion efectiva e insalvable determinante de una invasion competencial (STC 104/2018,
de 4 de octubre, FJ 6).

La norma cuestionada, atendiendo solamente al requisito de la titulacion, determina la
integracion directa y automatica en los subgrupos Al, A2 o Cl, correspondientes a las escalas
técnica, ejecutiva y bdsica previstas en el art. 33 LCPLCM, respectivamente, de todos aquellos
funcionarios de policia local que ostenten la titulacién académica correspondiente a dichos
subgrupos. Sin embargo, como se acaba de exponer, en el sistema de promocion interna que regulan
las bases, la posesion de la titulacion académica es un requisito necesario pero no suficiente, puesto
que también se requiere superar unas pruebas selectivas. Frente a la taxativa exigencia de un proceso
selectivo como requisito para la promocion interna, la norma autonémica dispone, por el contrario,
que esa integracion en los nuevos subgrupos de titulacion, consecuencia de la nueva estructura
introducida por la LCPLCM, es directa y queda tnicamente condicionada a ostentar la titulacion
académica correspondiente, sin hacer mencion a prueba selectiva alguna. Parte asi del presupuesto

contrario al de los arts. 16.3.c) y 18, apartados | y 2, EBEP que son su parametro de
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enjuiciamiento (en analogos términos, en cuanto al modo de contradecir la base, SSTC 96/2020, FJ
5,260/2015, de 3 de diciembre, FJ 4,y 235/2015, de 5 de noviembre, FJ 5).

Por consiguiente, debemos concluir que la disposicion transitoria primera, apartado 1,
LCPLCM contradice los citados preceptos estatales, contradiccion que, como inmediatamente se
expone, no puede ser salvada por via interpretativa. La norma de referencia es inconstitucional y

nula.

c¢) No puede aceptarse la interpretacion conforme con la Constitucion, que propone la Fiscal
General del Estado, segun la cual la disposicion transitoria primera, apartado 1, ha de ser interpretada
en consonancia con el art. 41.1 LCPLCM, que afirma que “[I]a promocion interna se realizara
mediante concurso oposicion que garantice el cumplimiento de los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, asi como los contemplados en el articulo 55.2 EBEP”. De esta forma,

el silencio de la norma cuestionada no podria entenderse como excluyente del proceso selectivo a

q "‘guperar, pudiendo salvarse la omision por referencia al mencionado art. 41.1.

@, Desde la STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 1, este Tribunal viene afirmando que “siendo

o

_:ﬁfsibles dos interpretaciones de un precepto, una ajustada a la Constitucion y la otra no conforme

~

.\_'{’r}éon ella, debe admitirse la primera con arreglo a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado

por este Tribunal” [SSTC 176/1999, de 30 de septiembre, FJ 3; 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7,
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d); 26/2017, de 16 de febrero, FJ 6, y 62/2017, de 25 de mayo, FJ 7],
siempre que tales interpretaciones posibles sean “igualmente razonables” [SSTC 168/2016, de 6 de
octubre, FJ 4 b); 97/2018, de 19 de septiembre, FJ 7, y 76/2019, de 22 de mayo, FJ 8, por todas].
Este criterio implica que es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos de
conformidad con la Constitucion y declarar tan solo la inconstitucionalidad de aquellos cuya
incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha interpretacion
[SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4; 118/2016, de 23 de junio, FJ
3 d); 26/2017, de 16 de febrero, FJ 6; 62/2017, de 25 de mayo, FJ 4,y 116/2017, de 19 de octubre,
FJ 3]. No obstante, “la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encuentra su limite en
las interpretaciones respetuosas, tanto de la literalidad como del contenido de la norma cuestionada,
de manera que lainterpretacion de conformidad con los mandatos constitucionales sea efectivamente
deducible, de modo natural y no forzado, de la disposicion impugnada (STC 185/2014, de 6 de
noviembre, FJ 7), sin que corresponda a este Tribunal la reconstruccion de la norma en contra de su
sentido evidente con la finalidad de encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcion de
legislador positivo que en ningun caso le corresponde” [SSTC 14/2015, FJ 5; 118/2016, FJ 3 d);
20/2017, FJ 9;26/2017,FJ 6,37/2017,FJ 4 ), 62/2017,FJ 7,y 116/2017, FJ 3]. Y, en todo caso, la
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busqueda de las posibilidades de interpretacion conforme de los preceptos impugnados debera
realizarse caso a caso y con el debido razonamiento.

Por tanto, si bien este Tribunal ha establecido que las normas deben preservarse cuando su
texto no impida una interpretacion adecuada a la Constitucion, esta interpretacion tiene como limite
el “respeto al propio tenor literal” de los preceptos interpretados (STC 222/1992, de 11 de diciembre,
FJ 2), y no permite “ignorar o desfigurar enunciados legales meridianos” (STC 24/2004, de 24 de
febrero, FJ 6), ya que “la interpretacion conforme no puede ser una interpretacion contra legem pues
ello implicaria desfigurar y manipular los enunciados legales, ni compete a este Tribunal la
reconstruccion de una norma no explicitada debidamente en el texto legal y, por ende, la creacién
de una norma nueva, con la consiguiente asuncion por el Tribunal Constitucional de una funcion de
legislador positivo que institucionalmente no le corresponde” (STC 235/2007, de 7 de noviembre,

FJ 7, y las que cita). /e

P S

En el presente caso, no resulta posible la interpretacion conforme que propone la Fiscu&:}
General del Estado, por cuanto colisiona con el tenor literal de la norma cuestionada. Esta dispon \t, / &

imperativamente la integracion directa en los nuevos grupos de clasificacion de aquellos miembros

que dispongan de la iituiacion académica correspondienie. Lo cual equivaie materialmente a uia
promocion interna, realizada sin observar las reglas basicas que regulan esta modalidad de carrera
profesional. El uso de la expresion “quedaran directamente integrados” es taxativa y no admite
modulacion alguna, sin que el tenor de la norma en cuestion proporcione elemento alguno para
entender que la integracidn directa requiera como presupuesto necesario la superacion de pruebas
selectivas.

Por consiguiente, el precepto cuestionado no admite un pronunciamiento sobre su
entendimiento conforme a la Constitucion, en cuanto que la interpretacion que se propone, por
forzada, debe ser rechazada, so pena de olvidar el respeto al tenor literal del precepto legal (por todas,
STC 209/2014, de 18 de octubre, FJ 4) o de “reconstruir una norma que no esté debidamente
explicita en un texto” (SSTC 11/1981, de 8 de abril, FJ 4, y 273/2005, de 27 de octubre, FJ 8).

La anterior conclusion se corrobora a la vistadel Acuerdo de 4 de diciembre de 2018, de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid, que
recoge el compromiso de tramitar una iniciativa legislativa de modificacion de la disposicion
transitoria primera LCPLCM, precisamente para establecer que el acceso a los subgrupos C1 y A2 ,
de la nueva clasificacidn se realizara mediante procesos de promocion ihtema “atendiendo a los
requisitos y procedimientos establecidos en la legislacion basica”.

No cabe olvidar que, segin consolidada doctrina constitucional (por todas, STC ”8'3/2020, de

15 de julio, FJ 6), los acuerdos de este tipo no pueden impedir el pronunciamiento de'este Tribunal
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acerca de las infracciones constitucionales que se denuncian en el proceso, maxime cuando la

T modificacion legislativa acordada ni siquiera ha llegado a entrar en vigor en el momento de dictar la
‘ONSTITUCIONAL presente sentencia (STC 72/2021, de 18 de marzo, FJ 2). Tampoco los eventuales acuerdos de tales
comisiones pueden afectar al papel de los Jueces ordinarios en el ejercicio de su jurisdiccion, papel
que en todo caso esta presidido por las notas de independencia y colaboracion con este Tribunal
(STC 106/2009, de 4 de mayo, FJ 3).

En suma, la disposicidn transitoria primera, apartado 1, vulnera el art. 149.1.18 CE y, en
consecuencia, es inconstitucional y nula. A igual conclusion se llega respecto de la disposicion
transitoria tercera por cuanto —como ha sefialado la Fiscal General del Estado—, prevé unos etectos

retributivos que tienen como presupuesto la integracion prevista en aquella. Siendo inconstitucional

y nula la prevision de integracion directa también lo son sus efectos retributivos.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere

Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar la presente cuestion de
nstitucionalidad y en su virtud declarar que las disposiciones transitorias primera, apartado
tercera de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacion de Policias Locales de la

munidad de Madrid, son inconstitucionales y nulas.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Madrid. a ocho de febrero de dos mil veintidos.




