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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Mayo de dos mil quince.

En el recurso de casacion por infraccion de Ley e infraccidn de Preceptos Constitucionales que ante Nos
pende, interpuesto por Leonardo Y Roman , contra Sentencia num. 34/2013, de fecha 25 de noviembre
de 2013, de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca, dictada en el Rollo de Sala nam.
24/2013 , dimanante de las Diligencias Previas nim. 4488/2011, del Juzgado de Instruccién nim. 2 de los de
Salamanca, por delito contra la salud puablica; los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
al margen se expresan se han constituido para la deliberacién, votacion y fallo bajo la Presidencia del primero
de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Ramon Soriano Soriano, siendo parte como recurrente
y Leonardo Y Roman , representados por el Procurador de los Tribunales D2. M2, Elena Jiménez Ridruejo
Ayuso.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion de Salamanca n° 2, incod Procedimiento Abreviado N°© 4488/11
contra Leonardo y Roman , contra la salud publica y, una vez concluso, lo remiti6é a la Audiencia Provincial
de Salamanca, Seccion Primera, que con fecha 25 de noviembre de 2013, dict6 sentencia que contiene los
siguientes Hechos Probados :

" HECHOS PROBADOS : PRIMERO.- Como quiera que agentes del grupo de estupefacientes de la
ciudad Salamanca se encontrasen ejerciendo funciones de prevencion en el barrio de Buenos Aires de esta
capital, zona conocida por traficarse con sustancias prohibidas, resulté que sobre las 19,03 horas del dia 29
noviembre 2011 observaron la presencia de los dos acusados, Leonardo , mayor de edad, con documento
nacional de identidad nimero NUMOOO , con un antecedente penal por un delito contra la seguridad vial,
no relevante a efectos de reincidencia, y Roman , mayor de edad, con documento nacional de identidad
NUMOOL1 , ejecutoriamente condenado en 11 ocasiones anteriores por diferentes delitos, desde 1986 a 2010,
alguno de ellos contra la salud publica, antecedentes no relevantes a los efectos de reincidencia, observaron
la presencia de los dos acusados, decimos, en el interior del vehiculo matricula .... .... LLW , estacionado en
la calle Villanueva de la Serena del citado barrio de Buenos Aires, manipulando algo en el interior de dicho
vehiculo, por lo que procedieron a acercarse al mismo con el fin de identificarles, momento en el que el citado
Leonardo arroj6é una bolsa, aparentemente de pléstico y del tamafio de una bola de tenis aproximadamente,
a los pies del copiloto, Roman .

Al momento los agentes intervinieron la bolsa que contenia en su interior una sustancia que resulté ser
cocaina en cuantia de 49,13 g, con una riqueza media del 80,26%, asi como otro envoltorio que contenia
una sustancia que resulté ser heroina en cantidad de 2,0 1 g, con una riqueza media del 3,7%. Asimismo a
Salamanca se le ocupé en su bandolera una cajita de aluminio que contenia envoltorios con restos de una
sustancia no psicotrépica.

También se ocup6é a Leonardo la cantidad de 196,60 # en moneda fraccionaria, asi como sendas
armas blancas. Estos efectos estan relacionados con el trafico de drogas.

El valor en venta de la cocaina ascenderia en el mercado ilicito a la cantidad de 5560, 81 #, si se
procediera a su venta por gramos, Yy a la cantidad de 10.257,77 #, si se procediera a su venta por dosis. La
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heroina ascenderia en el mercado ilicito en cuanto a su valor en venta a la cantidad de 120,86 # y 214,54 #,
segun se procediera a su venta en el mercado ilicito por gramol o por dosis respectivamente.

Leonardo no es consumidor de sustancias estupefacientes.

Roman es consumidor habitual desde hace afios de heroina. Presenta trastornos relacionados con
el consumo, conservando en general sus capacidades, si bien la capacidad volitiva puede verse alterada en
algin momento por el deseo continuo de obtencién de droga que le produce ansiedad. El acusado cometid
estos hechos con el fin de obtener dinero para facilitarse su adiccion".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: * FALLAMOS : Que
debiamos condenar y condenamos al acusado Leonardo , por el delito ya definido de trafico de drogas del
articulo 368.1°,1 er inciso CP ,a la pena de tres afios y 6 meses de prision, con la inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 6000 euros con responsabilidad
personal subsidiaria para caso de impago de dos meses y 15 dias;

Y al acusado Roman , por el delito ya definido de trafico de drogas del articulo 368.1°.ler inciso
CP , concurriendo la atenuante de grave adiccién a drogas téxicas del art. 21.2a CP , a la pena de tres afios
de prision, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
multa de 4000 euros, con responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago de dos meses .

Todo ello con imposicién de las costas de este juicio a los dos acusados por mitad".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacidn por infraccion
de ley y preceptos constitucionales, por las representaciones de Leonardo y Roman , que se tuvieron por
anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, las representaciones de los recurrentes,
formalizaron sus recursos, alegando los motivos siguientes:

- Respecto al recurso interpuesto por la representacion de Leonardo : por infraccion de precepto
constitucional, al amparo del punto 4° del articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial . Por infraccion
de Ley amparo del N° 1 del art. 849 por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas
juridicas de igual caracter, al amparo del N° 2 del articulo 849 , al entender que existe error de hecho en la
apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos, asi como en las declaraciones realizadas
por los imputados que demuestran la equivocacién del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios.

- Respecto al recurso interpuesto por la representacion de Roman : se ampara el recurso en el articulo
849, 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , en relacién con el articulo 5, 4 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial , por infraccion del articulo 24, 2, de la Constitucion , (derecho a la presuncion de inocencia).

QUINTO.- El Ministerio Fiscal se instruy6 del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Fallo, cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Fallo, se celebraron la deliberacion y votacion prevenidas el
dia 6 de mayo de 2015.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE Leonardo

PRIMERO.- En el primero de los motivos, al amparo del art. 5.4 LOPJ, considera vulnerado el derecho
a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 C.E .)

1. La argumentacion se reduce a un alegato de nueve lineas en las que lleva a cabo una exculpacion
sosteniendo que se limitd a llevar en su coche a un conocido al barrio de Buenos Aires a adquirir droga, pero
ignoraba las intenciones del mismo.

2. Los argumentos del Tribunal en el fundamento 3° en el que se resefan las pruebas incriminatorias,
son contundentes. Estas pruebas de cargo estan integradas:

a) En primer lugar es el recurrente el que se halla en poder de la droga oculta en una bolsa de plastico
del tamafio de una pelota de tenis.
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b) Los dos policias que se acercaron al coche observaron como este acusado estaba manipulando la
bolsita de droga (prueba testifical: art. 717 LECrm.).

¢) La droga, entre las valoraciones periciales, si nos atenemos a la mas favorables al recurrente, se le
asigna un precio del mercado de més de 5.000 euros, sin que se haya acreditado la obtencion legitima por su
parte o la de su acompafiante, de un cantidad tan importante.

d) La cantidad (49,13 gramos) y grado de pureza de la cocaina (80,26%) eran bastante altos.

e) Los dos acusados se hallan en el coche aparcado en un barrio conocidamente caracterizado por
llevarse a cabo transacciones comerciales o venta de drogas,

En base a tales circunstancias resulta l6gico que el Tribunal entienda que el acusado habia acudido
a ese barrio a adquirir la droga que estaba manipulando , con el propésito, dada la cantidad y pureza, de
destinarla al consumo de terceros, ya que el recurrente no era drogadicto.

El motivo ha de rechazarse.

SEGUNDO.- En el correlativo ordinal, en tres lineas, considera indebidamente aplicado el art. 368.1
C.P ., acudiendo al art. 849.1 LECrm. como cauce casacional.

1. El motivo es subsidiario o consecuencia del anterior, y la indebida condena o aplicacion del art. 368.1,
resultaria inadecuada por no existir prueba que acredite la posesion de droga para comerciar con ella.

2. Desvirtuada la presuncion de inocencia deviene de forma automatica la subsuncién de los hechos
en el art. 368 C.P .

El motivo no puede merecer acogida.

TERCERO.- Con base en el art. 849.2 LECrm., y también en tres lineas el recurrente persiste en matener
su tesis de que no supo jamas lo que pretendia su acompafante.

En ausencia de documentos y sin pretensiones de modificar el factum, el motivo no puede prosperar.
RECURSO DE Roman

CUARTO.- En motivo Unico, y en base al art. 849.1 °y 5.4 LOPJ , reputa infringido el art. 24.2 C.E .,
gue contempla el derecho a la presuncion de inocencia.

1. Sostiene que la inferencia del Tribunal no es sostenible, al considerarle coautor o cooperante en la
posesion de una importante cantidad de cocaina y ademas una pequefa cantidad de heroina, a la que el
recurrente es adicto a ella. Rechaza que la droga incautada (cocaina) estuviera en el ambito de su poder y
posesion.

2. La Audiencia, en el fundamento juridico segundo, desarrolla los argumentos que permiten
responsabilizar de la coposesién de la droga a ambos acusados.

Ambos desde el inicio del procedimiento atribuyeron el uno al otro la exclusiva responsabilidad sobre
la posesion de la sustancia.

No cabe dudar acerca de la existencia de un acuerdo previo, elemento o soporte subjetivo de la
coautoria, en que se funda el principio de imputacion reciproca. Hubiera sido suficiente justificar una autoria
adhesiva o sucesiva. Pero en nuestro caso resulta indudable por asi reconocerlo ambos acusados que se
trasladan en el coche de Leonardo a un barrio en donde se trafica y se realizan transacciones de droga,
porque el recurrente queria comprar heroina, ya que es consumidor de tal sustancia.

Aceptan ambos que fue el recurrente quien bajo del coche a adquirir la ilicita sustancia, aunque él
sostenga que también le acompafié Leonardo .

Si a esto se une la incognita de cual es la via de financiacion de la adiccién de este recurrente y su
actitud de consentimiento y conformidad, cuando a su vista, ciencia y paciencia se manipula la droga, nos esta
evidenciado que existe plena conformidad y aceptacién de poseer esa droga, que por la cantidad y pureza,
tiene el destino de ser consumida por terceros adquirentes, como mecanismo de financiacion del acusado
recurrente y de obtencién de beneficios por parte del consorte delictivo, con su venta al por menor, inferencia
I6gica que alcanza el Tribunal de instancia plenamente asumible.

Por lo expuesto y acreditado que en todo caso el recurrente llevé a cabo la compra de la droga y
acompafiaba con pleno asentimiento a Leonardo cuando éste a su presencia manipulaba esa droga en el
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coche, nos permite concluir que la concertacién de ambos en el hecho delictivo de poseer droga para vender
a terceros resulta plenamente acreditada a través de las pruebas de cargo, que ya fueron resefiadas cuando
dimos respuesta al homoénimo motivo de su acompafiante.

QUINTO.- La desestimacioén de todos los motivos hace que les sean impuestas las costas del recurso
a ambos recurrentes de conformidad al art. 901 LECrm.

lll. FALLO

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS los recursos de casacion interpuestos por Leonardo
Y Roman , contra Sentencia nim. 34/2013, de fecha 25 de noviembre de 2013, de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Salamanca, dictada en el Rollo de Sala niim. 24/2013 , dimanante de las Diligencias
Previas niim. 4488/2011, del Juzgado de Instruccién nim. 2 de los de Salamanca, por delito contra la salud
publica. Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en sus respectivos
recursos. Comuniquese esta resolucién a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con
devolucién de la causa que en su dia remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Manuel Marchena Gomez Julian Sanchez Melgar Jose Ramon Soriano Soriano Luciano Varela
Castro Ana Maria Ferrer Garcia

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D Jose Ramon Soriano Soriano , estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



